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[1] BAŞKA bir yerde daha söylemiş olduğum 
vech ile Ittihad ve Terakki Cemiyeti bidayet-i 
teşekkülünden itibaren “ kozmopolit” bir si­
yaset takibine lüzum görmüşdü. Cemiyet’- 
in Makedonya’da kurulmuş ve bu memle- 
ketde muhtelif anasır arasında tarafdar bul­
muş olmasına nazaran, ancak böyle bir si­
yasete istinad edebilir ve mütenakız emeller 
arkasında koşan bu akvâmı bir kader-i müş­
terek ve cihet-i camia etrafında toplamak için 
belki böyle bir siyasetin faidesi görülebilir­
di. Bulgar, Sırb, Rumen ve Yunan emelleri­
nin ve ihtiraslarının şiddetle hüküm sürdü­
ğü bir yerde başka bir yolda gidilebilir miy­
di? Gayr-ı mütecanis anâsırdan teşekkül 
eden bir kitlenin merkez-i sikletini tayin et­
mek kolay bir iş değildi. Bundan dolayı, ve­
lev zahirî ve sûrî olsun, Makedonya millet­
lerini bir siyaset etrafında toplayabilmek ve 
bu sayede memleketde Osmanlı idare-i mü- 
tezelzilesini tahkim ile hâricin müdahalâtı- 
nı durdurmak için “ kozmopolit” bir siya­
set takibi zaruri idi. Meşrutiyet’in iadesini 
müteakıb dâhılen huzur ve sükûnun avdeti, 
çeteciliğin ve mukatelâtm inkıtaı böyle bir 
siyasetin isabetini gösteriyordu. Bâ-husus, 
müdahalât-ı hâriciyeye karşı en âkılâne ve 
dûr-endîşâne bir hareket de Makedonya’da 
ancak “ kozmopolit” siyaseti olabilirdi.
Fakat aradan pek çok zaman geçmemiş- 
di, ki bu tarzın mahzurları görülmeye baş­
ladı. Meşrutiyet’in verdiği hürriyetden bilis­
tifade bu muhtelif unsurların âmâl ve 
ihtirasât-ı milliyelerine açıkdan açığa revaç 
verdikleri görüldü. Bu anâsırı sevk ve idare 
edenlerin iade-i Meşrutiyet’le, ihtirasât-ı mil­
liyelerine nihayet verileceğim düşünmemiş ol-
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malarına da inanmak müşkildir. O halde 
bunların da Meşrutiyet’e tarafdar görünme­
leri onun memleketde tesis edeceği muhit-i 
müsaidden, serbestîden bilistifade hedefle­
rine doğru daha sürat ve katiyetle yürüye­
bilmek ümidinden ileri gelmişdi. Yoksa, Ma­
kedonya’da emniyet ve asayişi temin ve Os­
manlI idaresini tersîn edecek ve bu yüzden 
ecnebi devletlerin müdahalelerini durdura­
cak bir şekl-i idarenin, daha eski zamanlar­
dan beri birer unsûr-ı fesad ve ihtilal halin­
de yaşamakda olan bu anâsırın işlerine gel­
meyeceği aşikârdı. Bâ-husus, hiç beklenilme­
yen bir zamanda, böyle bir inkılabın husû- 
lü, bütün dünyayı hayretlere düşürmüş ve 
TUrkler hakkında teveccühler ve mahabbet- 
ler gösterilmiş olduğu için bu hal ve vaz’da 
izhâr-ı muhalefet ve temadî-i fesad ve şeka­
vet hiçbir yerde hoş görülmez ve o zamana 
kadar memleketin umûr-ı dâhiliyesine mü­
dahaleye vesile arayan hükümetler için de 
efkâr-ı umumiyeye muhalif bir siyaset takib 
edilemezdi. Dost düşman herkes için Meş­
rutiyet’in netâicine intizar etmek ve bu sıra­
da zâhiren hüsn-i niyet göstermek suretiyle 
müdahalât ve ifsadâta nihayet vermek zaruri 
idi. Yalnız, İngiltere Hariciye Nâzırı parla­
mentoda irad etdiği bir nutukda ve şark-ı [2] 
karîb inkılabından bahs eylediği sırada “Av­
rupa’nın beklediği ıslahatın yapılacağına 
ümidvar olduğunu” söylemişdi, ki bu söz­
lerin mânası meydanda idi.
Fakat memleketde “ ıslahat” için başka ne 
yapılabilirdi? İstibdada, mutlakiyet-i idare­
ye, sû-i istimalâta, “ havf-ı müsellah” ın bî- 
pâyan evhamıyle îka’ etdiği mezâlime, gaf­
letlere... nihayet verilmiş ve “ hakimiyet-i 
âmme” ye müstenid bir şekl-i idare getiril- 
mişdi. Herkesin istediği de bu değil miydi? 
Bu tarz-ı idare ıttırad ve intizam ile birkaç 
seneler devam edebilmiş olsaydı, pek çok za­
mandan beri tehalükle beklenen refah ve se­
lâmet ve huzur ve saadet de yüz göstermiş 
olur ve dünyanın bu bedbaht memleketinde 
de fenalıkdan iyiliğe doğru gidilmek imkâ­
nı bulunurdu.
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Fakat, itiraf edilmelidir, ki bu “ ınkılab 
vaktinden çok evvel ika* edilmiş olmasına 
rağmen, Osmanlı Devleti’nin bulunduğu hal 
ve vaz’a göre, pek geç kalmışdı. Bizim ka- 
naatımızca, bu devlet mevt-i tabiî ve eceli 
mev’ûduyla ölmeye mahkum bulunuyordu; 
buna herhangi bir tarzda iade-i hayat müm­
kün olamazdı. Esasen Meşrutiyet’in iadesi 
bir “ ihtilal” değildi: Çünkü, ihtilal bir mil­
letin itiyadâtını değişdiren hadisedir, lade-i 
Meşrutiyet’le memleketde böyle bir tahav- 
vül görülmedi. “ Inkılab” da sayılmazdı: 
Çünkü ınkılab bir halden diğer bir hale geç- 
mekdir, ki bu da olmadı. O halde bu hare­
ket, alelade bir “ hadise-i tarihiye” den baş­
ka birşey değildi.
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tavsifi yerini bulmuşdu.
Avrupa’nın birçok yerlerinde olduğu gi­
bi, Osmanlı Devleti’nde de, siyasî inkılaba 
fikrî inkılabın takaddüm etmesi lazım geli­
yordu. Tanzimat ricali işe siyasî ve İdarî ın- 
kılab ile başlamışlardı. Bu adamlar, Avru­
pa müdahalesinin önünü alabilmek ve mem­
leketi tekâmül ve temeddün yoluna girdir­
mek için bu tarzı ihtiyara mecbur olmuşlar­
dı. Ne çare ki, bu yüzden memleketde bir 
“ ikilik” vücuda geldi ve bunun tesiriyle in­
kıraza doğru gidilmesinin önüne geçileme- 
di. işte Osmanlı idaresine karşı Eflâk- 
Boğdan’da, Sirbistan’da, Bosna-Hersek’de, 
Bulgaristan’da, Yunanistan’da zuhur eden 
mütevalî ihtilallerin esbâb-ı evveliye ve 
sevâik-ı maddiye ve mâneviyesini bulabilmek 
için bu zamanlara kadar ircâ’-ı fıkr u nazar 
etmek lazım gelir. Tarihin bu hadiseleri ve 
muhtelif anâsırın ihtirasât-ı milliye ve âmâl-i 
iftirakları karşısında, Makedonya’da Os­
manlI idaresinin tahkimine hâdim olacak bir 
“ ınkılab” ile, iade-i Meşrutiyet’le bu “mu- 
kadderat” ın, uzun asırların hazırladığı in­
kırazın önüne durmak mümkün olabilir miy­
di?
[3) O halde Ittihad ve Terakki hükümeti­
nin bidayeten takib ettiği “ kozmopolit si­
yasetinin devam edemeyeceği aşikâr idi. Nite­
kim böyle oldu. Bunun en mühim sâiklerini 
Makedonya’ya dair yazdığım tarihî maka­
lelerde tafsilen bildirmişdim; ve Bulgarların 
“virhovist” ve “santralist” siyasetlerine kar­
şı takib olunan tarz-ı idarenin ne dereceler­
de gâfilâne ve muğfilâne olduğunu söylemiş- 
dim. İşte daha ilk zamanlarda bu 
“kozmopolit” siyaseti iflas etmiş bulunuyor­
du. O zaman lttihad ve Terakki yolunu de­
ğiştirmek mecburiyetini his etdi ve 
“ panislamist” bir siyaset takibine başladı. 
Bu da bidayeten güzel ümidler verdi; ye 
anâsır-ı gayr-ı İslâmıyenin ihtirasları ve âmâl- 
i iftirakları karşısında, vahim tehlikelere ma­
ruz olan anâsır-ı Islâmiyenin müttehid bir 
cebhe teşkil edeceklerinden şübhe edilmedi. 
Ne çare ki bu siyasetin de iflasına şahid ol­
duk. En evvel Arnavudlar, Osmanlı câmia- 
sına karşı muhalif bir vaz’ aldılar. Biz, Itti- 
hadcılarm gafletleriyle, sû-i idareleriyle, zu­
lüm ve itisaflarıyle böyle bir muhalefet ve is­
yanı hazırlamış olduklarını 10 Temmuz in­
kılabı ve Netâici unvanlı kitabımızda bütün
delâil ve tafsilât-ı elîmesiyle söyledik. Şu ka­
dar ki, her iki taraf da yanlış hareketlerde 
bulundu ve tevalî eden sû-i tesadüfler, bed­
bahtlıklar bu muhalefet ve isyanı en son de­
receye götürdü, ki Makedonya’nın elden git­
mesi esbabım hazırlayan Balkan Muharebe- 
si’ni meydana çıkaran sebebleri de burada 
aramak lazımdır. Payitaht halkı bile, ilan-ı 
Meşrutiyet ve hürriyeti müteakib heman da­
imî bir “ idare-i örfiye” altında kaldığı hal­
de, Makedonya’nın Bulgar, Sırb ve Yunan 
gibi anâsırla meskûn olan yerlerinde ve bil­
hassa Arnavudluk’da nasıl bir idare câriola- 
bilirdi? Türk-Arnavud muhalefeti, inkılabın 
daha ilk senelerinde, Meclis-i Mebusan’dan 
başka, Makedonya’da dahi tesirini göster­
meye başladı; ve Arnavudluk’da îka’ edilen 
zulümler ve itisaflar ve bî-pâyan gafletler yü­
zünden günden güne şiddetlendi. Selanik vi­
layetinin bazı kazalarında bulunan ve Arna- 
vud ırkına mensub olan kaimmakamları, 
bazı hareketlerinden dolayı çok haklı olarak 
muahaze etdiğim zaman, bu sözleri, kendi­
lerinin Arnavud olduklarına atf ediyorlardı!
Hulasa, Makedonya’da Rumların, Bul­
garların, Sırbların âmâl-i ihtilal ve ihtiras­
larından mütevellid müşkilât-ı idare sırasında 
bir de Arnavud fesadı meydana çıkdı. Bu­
na da malisörlerin isyanları takaddüm etmiş- 
di, ki dahilî bir ğâile oldukdan başka Avru­
pa müdahalesine de vesile teşkil ediyordu.
O zaman lttihad ve Terakki üçüncü defa 
tedbil-i istikamet ve siyasetle “ pantürkist” 
bir meslek tutmaya mecbur oldu, ki mem­
leketin bütün bütün inkıraza düşmesine bâ- 
is olan da bu siyasetdir. “ Himmet yine da­
yıya düşmüşdü!” Asırlarca müddet, Osmanlı 
câmiasmın devam-ı hayat ve bekası için so­
nu gelmez fedakârlıklara katlanan Türkler, 
en son defa yine Makedonya’da ve Arnavud­
luk’da ölüb öldürmeye mecbur kaldılar. Şu 
kadar ki, Türk ırkının da “ mâneviyatı” bo- 
zulmuşdu: Çünkü Türklüğü mânen, ruhen, 
vicdanen ve fikren daha yüksek bir seviye­
ye çıkaracak ınkılablardan eser görülmüyor­
du. Bunun elîm netâici Balkan Muharebe­
sinde bütün şiddet ve fecaatiyle görüldü. 
Cebheden kaçan bir nefer, kendini çevirmek 
isteyen zabitine: “ Kayseri ovası benim ne­
me elvermiyor, ki bu memleketleri müdafaa 
edeyim!” diyordu.
[4] Evet... “ Pantürkizm” de beklenilen 
iyilikleri vermediği ve ancak İstanbul muhi­
tinde derme çatma bazı teşkilata bâis olmak 
suretiyle sûrî ve zâhirî bir varlık göstermek­
le kaldığı halde, memleketin daha hassas yer­
lerinde, Suriye’de, Arabistan’da pek fena ak- 
sulameller husule getirdi. Bu hadise-i elîme- 
nin bütün tafsilatını 10 Temmuz inkılabı ve 
Netâici unvanlı kitabımda yazmışdım.
İşte, en son defa müracaat edilen bu si­
yasetdir, ki Arablarla meskûn olan vilayet­
lerde derin bir husumet uyandırdı ve bura­
ların da elden çıkması sebeblerini hazırladı.
“ Türkçülük” hareketinin başında bulu­
nan ve bî-pâyan gafletleriyle vatanın parça­
lanması gibi bir hali mânen hazırlayan “ Zi­
ya Gökalp” olmuşdu, ki “Ukalâ-yı mecâ- 
nînden ve mecânîn-i ukalâdan” idi. Merkez-i 
Umumî’de beraber bulunuyorduk. Bu siya­
setin fenalıklarım, tehlikelerini bir dürlü ka­
bul etdiremedim; burada “ Türkçülük” ce­
reyanına revaç verildiği sırada, Arabistan’­
da ve Suriye’de “ ümmü’l-kura” nazariyesi 
günden güne kuvvet buluyor ve o taraflar­
da birçok hadisât-ı elîme hazırlıyordu. Ni­
hayet Suriye’deki “ ıslahat” emelleri, orada 
ne kadar derin bir muhalefet ve isyan fikri­
nin teessüs etdiğini gösterdi. Talat Paşa bun­
dan muzdarib idi. Bir gün ciddiyet ve sami­
miyetle görüşdük; ve bu cereyamn önünü al­
mak ve memleketin ihtiyaçlarını yakından 
görüb halkın ne gibi “ ıslahat” istediğini ken­
dinden dinlemek için, Şerif Cafer Paşa’nın 
Suriye’ye i’zamına karar verdik. Cafer Pa­
şa Suriye’ye gitdi ve halkın efkârını bir de­
receye kadar olsun temin ile istedikleri şey­
lere dair va’dlerde bulundu. Fakat hiçbir tek­
lifini Ittihadcılara kabul etdiremedi; ve bu 
yüzden Suriyelilere karşı pek fena bir vaz’- 
da kaldı. Bundan sonra yapılan işlerden 10 
Temmuz inkılabı ve Netâici unvanını taşı­
yan ve bir i’lâm-ı inkıraz sayılmak lazım ge­
len kitabımda tafsilen bahs etmişdim.
“Türkçülük” siyasetinin ne yolda ve ne 
gibi sebebler altında meydana çıkdığını an­
latmak için bu uzun mukaddimeyi yazma­
ya mecbur oldum. Bundan sonra da Ziya 
Gökalp’in Türkçülüğün Esasları unvanlı ki­
tabındaki sözlerinin intikadına geliyorum. 
Osmanlı vatanının inkırazından ve diğer 
anâsır-ı Islâmiyenin de bu câmiadan iftira- 
kından sonra, Cumhuriyet idaresinde böyle 
bir cereyana sebeb ve mahal kalmamışdı. Ni­
hayet Türk Ocakları’mn, Türkçülük cereya­
nını uyandıran bu teşkilatın günün birinde 
ilga edildiğini de gördük.
*
* *
“ Türkçülük” siyaseti, yukarıda söyledi­
ğim sebeblerden dolayı meydana çıkmışdı. 
En evvel bir hükümet siyaseti ve tarz-ı ida­
resi şeklinde başlayan bu meslek, biraz son­
ra vücud verdiği teşkilat ile bir çok kimsele­
rin menfaatlerine hidmet etdi. Rusya’dan, 
Kafkasya’dan, Vüsta-yı Asya’dan gelen bir­
takım derbederlerin bu yeni teşkilata sokul­
dukları görüldü. Bundan sonra da Türkçü­
lüğün lisanî, edebî, İçtimaî, ahlâkî sıfatlar­
la meydan aldığına şahid olduk. Türk Ocak­
ları teşkilatı bunun neticesi oldu. Osmanlı 
tarihinde bunu andıran bir hadise daha var­
dır, ki o da İstanbul’un fethini müteakib [5] 
Maveraunnehir’deki sûfiyye tarikatlarına 
mensub kimselerin, “ Saçlı Sultan Abdalı!” 
tavsifine mâ-sadak olan bir çok eşhâsın ta­
kım takım bu taraflara yürümeleridir. Türk­
çülük siyaseti de Türk illerinden bir hayli 
kimselerin, bilhassa İstanbul’a hicretle bu­
rada menfaatlerini aramalarına sâık olmuş­
du. Bunun “ Panislavizm” ve “ Pancer- 
manizm” gibi büyük bir “ Türklük itti­
hadı” âmâline revaç verilmesinden ileri 
geldiği âşikâr idi. Fakat, böyle bir ittihadın 
husûlü neye mütevakkıf idi? Bunu kimse dü­
şünmek istemedi: Çünkü, o zaman bunun 
imkânı olmadığı anlaşılırdı, ki bu da böyle 
bir siyasete bağlanan menfaatlerin zevali 
olurdu! Bununla beraber, her ne yapıldıy­
sa, Türk illerinden gelen kimselerin bu mem­
leketde daima yabancı kaldıklarını ve hiç bir 
suretle temessül edemediklerini gördük. On-
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ların hal ve vaz’ları böyle idi. Harb-i Umu­
mi sırasında Osmanlı ordularının şark mem­
leketlerindeki hareketleri de faidesiz kalmış- 
dı!
Filhakika, “ Ittihad-ı İslâm” gibi bir 
“ Türk ittihadı” da bir “ hayal-i muhal” ol- 
makdan başka bir şey de değildir. Hicret-i 
Nebeviye’nin daha ilk senelerinden itibaren 
vahdet ve ittihad-ı İslâmm zâil olduğunu ve 
Muaviye’den başlayarak İdarî ve siyasî mu­
halefetin görüldüğünü biliyoruz. Buna aki­
de ve meiheb ihtilafları ve münazaaları da 
inzimam etdikten sonra dinî ve İçtimaî mu­
hitlerde beyne’l-lslâm vifak ve i’tilâfdan eser 
kalmadı; ve bilhassa Abbasî hilafeti zama­
nında havza-i tslâmın bir çok yerlerinde 
“emârât-ı istilâ” zuhuruyla bu vahdet tama- 
miyle bozuldu; Endülüs’de ve Şimalî Afri­
ka’da ve daha sonra Mısır’da teessüs eden 
“ hılafet” lerle bu iftirak gerek din ve gerek 
siyaset itibariyle, daha ziyade artdı. Evet! Di­
nin vaz’ etdiği vahdet ve ittihad, akîde ve 
iman noktasından câri olmak lazım gelirdi. 
Kur’an-ı Hakim:
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demişdi. Bu “ din kardaşlığı” ancak bu şe­
kilde teessüs eder ve bu tarzda devam ede­
bilirdi. Bu asrın milliyet ve kavmiyet ihtiras­
larına mukabil, ilk zamanlarda aile ve ka­
bile husumetleri ve emelleri hüküm sürmek- 
den hâlî değildi, ki bidâyet-i tslâmda ve Ku- 
reyşîler arasında da bu tarzdaki ihtiraslar­
dan ve muhalefetlerden ne gibi hadisât-ı elî- 
menin tevalî etdiğini biliyoruz. İmdi vahdet 
ve ittihad-ı İslâm ancak muhit-i iman ve aki­
dede câri olabilir ve bu sebeble beyne’l-İslâm 
vifak ve i’tilâfa yol açmış olurdu. Kitab-ı Ha- 
kim’in:
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beyam da buna muvafıkdır. Filhakika havza- 
1 İslâm muhtelif şu’ûb ve kabâilden, yalnız 
din ve akîde itibariyle müttehid ve müteca­
nis milel ve akvâmdan teşekkül ediyordu. 
Din noktasından müttehid olan bu akvâm 
ve tavâif arasında, ictimaiyyat itibariyle pek 
derin farklar olabilirdi; her kavm-i İslâmî- 
nin itiyadâtı, menfaatleri, tarz-ı hayat ve ma­
işeti başkalarına benzemeyebilirdi. Diğer ta- 
rafdan her miletin âdât-ı Arab’a ittibaı da 
vâcib değildi. Bundan dolayı beyne’l-lslâm 
akîde itibariyle bir vahdet câri olmak lazım 
geldiği ve muhtelif akvâm-ı İslâmiye arasında
52 • 180
“te‘arüf” den başka bir münasebet-i idari­
ye ve siyasiye aramaya ihtiyaç olmadığı hal­
de, muhtelif asırlarda “ siyasî ve İdarî 
vahdet” emelleri arkasında gidildi ve bu yüz­
den beyne’l-İslâm pâyansız mesâib [6] ve şe- 
dâid husûle gelerek refah ve saadet-i İslâm- 
dan eser kalmadı!
Filhakika, bu son asırda ve muhtelif 
akvam-ı İslâmiye arasında “hilafet” nokta­
sından, velev mânevî ve sûrî olsun, bir kader- 
i müşterek ve cihet-i câmia bulunduğu gö- 
rüldiyse de, bu ittihadın siyasî olmakdan zi­
yade “ dinî” bir mahiyet arz etdiği aşikâr­
dır. Daha doğrusu, buna “ dinî bir ittihad” 
demekden ziyade “mezhebi bir vahdet” mâ­
nâsım vermelidir: Çünkü, mezheb ihtilafı yü­
zünden bu tarzdaki vahdetin tamamiyle nis- 
yan ve ihmal edilmiş olduğu yerler de var­
dır. Yalnız, sadr-ı evvel-i İslâmda hüküm sü­
ren vahdet ve ittihadın bir defa daha tees­
süs eder gibi olduğu bir zaman vardır, ki o 
da Osmanlı sultanlarından Yavuz Sultan Se­
lim asrına musadifdir. Fakat, böyle bir şey 
olsaydı, aradan zaman geçdikce bu ittihadın 
yine tenakuz-ı menafi’le mübeddel-i ihtilaf 
olması tabiî ve zarurî idi.
Bu halde, muhtelif akvâm-ı Islâmiyeyi bir 
idare ve siyaset altında bulundurmak için ba­
zı padişahların İslâm kam dökmeleri ve müs- 
lümanlar arasında şedîd ve medîd udvan ve 
husumete vücud vermeleri afv olunamaz bir 
gaflet ve dalâlet idi. Bir hey’et-i ictimaiyede 
vahdet-i akidenin, dinin büyük bir tesiri ol­
duğu münker değilse de, mütevalî asırların 
mkılablarıyle ve ilcaât-ı ictimaiyeleriyle di­
nî râbıtalara daha başka sâıklerin de iltihak 
etdiği görülmüyor mu? Şu kadar ki, Avru­
pa’da “ bir millet bir din” düsturunun câri 
olduğu devirde, yani Yavuz Sultan Selim as­
rında, Osmanlı Devleti’nin de dinî ve millî 
bir siyaset takib etmesi mümkün ve daha fa- 
ideli olurdu. O halde de, Avrupa memleket­
lerine müstevli olmamak ve millî ve dinî bir 
hudud içinde kalmak lazım gelirdi. 
Hükümet-i Osmaniye’nin “devre-i istilâ” - 
sından sonra uğradığı müşkilât heman tama­
miyle Avrupa memleketlerine tecavüz âmâ- 
line karşı gösterilen muhalefetlerden ileri gel­
memiş mi idi? Osmanlı Devleti şarklı bir hü­
kümet olmak sıfatını muhafaza etmiş ve hiç 
olmazsa Tuna nehrini öte tarafa geçmemiş 
olsaydı, daha ziyade bir hakk-ı hayat kazan­
maz mıydı? Şarkî Roma’nın, yani Bizans’­
ın Müslüman Türkler tarafından istilâsı Hı­
ristiyanlık âleminde derin akisler uyandırdı 
ve Türk ordularının Almanya, Macaristan 
ve Lehistan memleketlerine tecavüzü şedîd 
ve medîd husumetlere bâ’is oldu. Filhakika, 
Devlet’in kuvvetli bulunduğu devirde, gale­
be yine onun tarafında kalıyordu. Fakat, Ye­
niçeri ordularının ric’atlerinden ve müteva­
lî mağlubiyetlerden sonra hal ve vaz’ değiş- 
di. Evet, kendi tabiî muhitimizde kalmak ve­
ya bu muhitin haricinde yerleşmek istediği­
miz zaman, idare ve siyasetimizi ona göre az 
çok değişdirmek lazım gelirdi. En son devir­
lerde bu ihtiyacı görenler oldu, ki Tanzimat-ı 
Hayriye’nin ilânı ve Avrupa tarz-ı idaresi­
nin tatbiki emelleri buna delâlet eder. Fakat, 
bu hareket bir iki idamın his edebildiği bir 
ihtiyacdan tevellüd ediyordu; ekseriyet-i halk 
böyle bir ınkılab ve teceddüde tarafdar bu­
lunmuyordu: Çünkü, daha evvel fikrî bir ın- 
kılabdan geçildikten sonra, siyasî ve İdarî bir 
teceddüd devresine girilecekdi. Diğer taraf- 
dan da, Türk rical-i hükümetince meydana 
atılan ıslahât ve teceddüd emelleri ve teşeb­
büsleri heman daima Avrupa devletlerinin, 
muhtelif vesilelerle, umûr-i dâhiliyemize mü­
dahalede bulundukları zamanlara müsadif 
olduğu cihetle bunun müdahalât-ı vâkıayı 
durdurabilmek maksadından ileri geldiği ze­
habı hasıl olmuş ve Osmanlı hükümetinin ye­
niliğe düşman olduğu kanaati her tarafda yer 
bulmuşdu. Hadisât da bu kanaati teyidden 
hâlî kalmıyordu. İmdi, Osmanlı idaresinin 
[7] Avrupa memleketlerinde, Romanya’da, 
Sırbistan’da, Bulgaristan’da ve Yunanistan’­
da devam edebilmesi bu muhtelif milletle­
rin emellerine müsaid bir şekil almasına tâbi’ 
bulunuyordu; yani o milletlerin istedikleri 
muhtariyet-i idareyi bilâ-tereddüd onlara 
vermek icab ederdi. Şeyh-i eceli Sa’dî-i Şi- 
razî:
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dememiş mi idi? Madem ki bu milletleri kuv­
vetle itaat altında tutmak mümkün olamı­
yordu, ya onlann aradıkları şekl-i hüküme­
te girmek veya onları kendi hallerine bırak­
mak zaruri idi. Böyle yapılmadığı içindir, ki 
bir kaç asırdan beri görülmedik mesâib ve 
şedâid kalmadı ve her defa Türkün, cesaret-i 
fıtrıyesinden dolayı, gösterdiği hârikalar ara­
sında, hezimet ve izmihlaliyle nihayet buldu.
Makedonya’daki siyaset ve idaremizin de 
günün birinde iflas edeceği muhakkakdı. 
Çünkü, fenalık, mazinin bî-hadd u pâyan 
gafletlerinden, dalâletlerinden geliyordu. Esa­
sen “müzmin” olan hastalık, şimdi bir “dâ-ı 
’udâl” 5 halini almışdı. Osmanlı hüküme­
ti ecel-i mev’ûduyla ölmeye ve dünya yüzün­
den kalkmaya mahkum idi! Her ne yapılmış 
olsa, buna ifâza-ı hayat ve sıhhat imkânı kal- 
mamışdı. Bu hakikati Balkan Muharebesi­
nden sonra da anlayamadık; ve Harb-i Umu­
mi sırasında Suriye’de ve Arab muhitinde es­
ki zâlimâne ve gâfilâne siyasetimizde ısrar 
ile o muhitlerde de devletin esbâb-ı inkıra­
zını hazırladık! Ancak, Mütareke devrinin 
mehâlik ve muhatarâtı karşısında kaldığımız 
zaman, milletin âmâlini telhis eden bir “mî- 
sak” ın tanzimini düşünebildik, ki bunu da
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son Meciis’de ben teklif etmiş ve uzun mü­
zakerelerden soma, bir “vesika” halinde tes- 
bitine muvaffak olmuşdum. Müteakiben 
Anadolu’dan gelen mebuslarla da bi’l- 
müzakere buna kat’î şeklini vermişdik.
işte, bu ilk siyasî proğram idi; milletin mü­
dafaa edeceği yerleri ve haklan gösteriyor­
du. Bulgar ordusunun önünden ric’at etdi- 
ğini haklı göstermek için: “Kayseri ovası be­
nim neme elvermiyor?” diyen Türk, bu gaf­
let ve dalâleti yüzünden, düşmanın Kayseri 
ovasına da taarruz etdiğini gördüğü zaman, 
vatanının en son parçasını müdafaa için te- 
reddüd göstermedi!
*
* *
“Türkçülük” cereyanının iade-i Meşruti- 
yet’i müteakıb, siyasî bir ihtiyacdan tevel- 
lüd etdiği halde, daha sonraları İçtimaî bir 
şekil aldığını gördük, ki burada bazı men­
faatlerin müessir olduğunu da unutmama­
lıdır.
“Osmanh” sıfatının yerine “Türk” tabi­
rinin kullanılmasına gelince: Tarihin delâle­
tiyle sâbitdir, ki Türk ve Tatar kavimleri her 
yerde başlarındaki adamların isimleriyle anı­
lırlar: Çağatay Türkleri Çağatay Han’ın, No- 
ğay Tatarları Noğay Han’ın adlarıyla yâd 
edildikleri gibi, garp Türklerine de müessis- 
i hükümet Sultan Osman’ın adına nisbetle 
“ Osmanh” denilmişdir. Bu itibar ile 
“Osmanh” devletin adı olduğu gibi, mil­
letin unvanı da “Türk” dür. Bunun için [8] 
“ lisan-ı Osmanî” , “ kavâid-i Osmaniye” , 
“ edebiyat-ı Osmaniye” tabirlerine bedel 
“ Türk dili” , “Türk edebiyatı” ve “ Türk 
sarfı” demek daha doğru olsa da “hükümet- 
i Osmaniye” , “ Devlet-i Osmaniye” ve 
“memâlik-i Osmaniye” tabirleri de yanlış sa­
yılmaz: Kâbil-i inkâr olmayan bir hakikat 
vardır, ki o da ortada bir “Türk milleti” ve 
bir “Türk dili” nin bulunmasıdır. Bu millet 
Asya’nın birçok yerlerinde müteferrik veya 
toplu bir halde bulunduğu halde, Türk dili 
de Uygurca’dan sonra Çağatay, Azerî, Ka­
zan ve Garb Türkcesi gibi büyük lehçelere 
ayrılmışdır. Şu kadar ki, yine Türkler ara­
sında “Tilrklük”e layık olduğu derecede atf- 
ı itibar edilmediği gibi, Türk dili de bir çok 
zamanlar ihmal olunmuşdur. Bunun sebebi 
nedir? Bizim fikrimize göre Türklük âlemin­
deki hadisât-ı tarihiyeyi, İçtimaî ınkılabları, 
hulasa bütün varlıkları vücuda getiren on­
ların başlarına geçen adamlardır. Bunun için 
bu âlemde her şeyi bu mahdud adamlara atf 
etmekde isabet vardır; ve Türk milleti ken­
di varlığım bu adamlara medyûndur. Nite­
kim Türkün, daha doğrusu şark kavimleri- 
nin tarihlerim yapan Cengizler, Timurlar, 
Babürler, Nadir Şahlar, Yavuzlar, Yıldırım­
lar, Fatihlerdir. Bu hârikulâde adamlar, bu 
sahib-i hurûclar zuhur ederek bu milletlere 
hayat ve heyecan vermemiş olsalardı, bun­
lara mukarin olmayan devirlerde görüldü­
ğü gibi, şarkın her yerinde esaret-i ictimai- 
yeden başka bir şey bulunmaz ve bu millet­
leri düşdükleri derin uykudan uyandıracak 
bir hale tesadüf olunmazdı. İmdi, kendi var­
lığını bizzat ihsasa muktedir olamayan bir 
millet, tarihde ona ifâza-ı hayat eden bir şah­
sın adıyla anılmak yanlış bir şey değildir. Ni­
tekim “ Türklük” bugün en vâsi’ şeklini al­
mış ve “hakimiyet-i milliye” sözlerinden ku­
laklar dolmuş iken “Kemalist” sıfatının 
meydana çıkmasına kimse mâni olamamış- 
dır! Bu halde, biz de itiraf ediyoruz, ki 
“Osmanlılık” devletin unvanı ve “Türklük” 
milletin sıfatı olduğu halde, tarihî bir itiya­
da binâen, “Osmanlı” sıfatının kullanılma­
sında da az çok bir hak ve isabet vardır.
Fakat her şeyden evvel anlamak istediği­
miz bir şey var: Bu “Türkçülük” tabiri 
“ Nasyonalizm” mukabili olarak mı kulla- 
mlmışdır? Eğer böyle ise, “vatanın teâlîsi- 
ne ma’tûf bir siyaset” demekdir. Fakat 
Türkçülüğün ve bunu doğuran “ınkılab’Tn, 
10 Temmuz hadise-i tarihiyesinin bu gaye­
ye hıdmet etmediğini gördük. Bundan do­
layı, buna “ Nasyonalizm” nazariyle bakı­
lamaz. Bu hadiseye takaddüm eden 
Tanzimat-ı Hayriye’ye gelince, bunun 
“ Türkcülük” den anlaşılan mâna ile alaka­
dar olmadığı ve “ Nasyonalizm”e ma’tûf bir 
hareket sayılamıyacağı derkârdır.
O halde, “ Nasyonalizm” ile bir râbıtası 
olmayan bu tarzı hususî bir mânada alma­
ya mecburuz. Esasen “Türkçülük” cereya­
nı İstanbul’da doğmuş ve bu muhitde kal­
mış olduğu için buna bir “ siyaset-i milliye” 
diyemeyiz. Buna “Türkoloji-Türkiyat” na­
zariyle bakıldığı suretde de alelâde bir “ilim” 
mahiyetinde kalmış ve bir düstur-ı İçtimaî ve 
siyasî olmak sıfatını ğâib etmiş olur. En doğ­
rusu Ziya Gökalp’ın ihdas etmek istediği 
“Türkçülük” ne bir “ düstûr-ı siyaset” ne 
de bir “ ilim” mahiyetinde idi; belki “cin­
net ve dalâlet” idi. Fransız müverrihi Degi- 
ni’nin, Leon Cahun’un ilham [9] etmiş ol­
duğu “Türkcülük” e ne sıfat ve mânâ veri­
leceğini bulmak pek gücdür. Bizim itikadı- 
mızca, “Türkcülük”ün bu şekli, 10 Temmuz 
hadisesinden sonra, bir ihtiyac-ı siyasîden 
doğmuş olduğu halde, bazı kimseler bunu 
kendilerine sanat ve meslek ittihaz etmişler­
di, ki bunun memleketin bir çok yerlerinde, 
bilhassa Arabistan’da ve Amavudluk’da pek 
tehlikeli akisler yapdığım söylemişdik.
Mısır’da Muhammed Abduh’u, şimal 
Türkleri arasında Ziyaeddin b. Fahreddin’i 
yetişdiren Şeyh Cemaleddin Efgâni bir 
“ Türkçü” değil, hakiki bir “ Islâmcı” idi. 
Mirza Feth Ali Ahundof’un Azerî lehçesin­
de yazdığı mudhikelerden, Kırım’da intişar 
ve Sultan Abdülhamid’in parasıyla idâme-i 
hayat eden Tercüman gazetesinden bir 
“ Türk ittihadT’na delâlet edebilecek âmâli 
anlamak ve bu sayede Türklük âleminde 
“ dilde, fikirde ve işde birlik” (bk.TE,8) ola­
bileceğine ihtimal vermek de Ziya Gökalp’e 
has olan âsâr-ı cinnettendir!
Bir nokta-yı nazara göre, “Türkçülük” ve 
“ Turancılık” fikri “ Islâmcılık” siyasetine 
mukabil ihdâs edilen bir hareketdir. Türk­
ler arasında, din âlimlerinin teâlîm-i diniye- 
deki ihmal ve gafletleri yüzünden, din hissi 
azalmış olduğu için, bir “ tutunacak kulb” 
aranmış ve M üslümanlığa bedel 
“ Türkçülük” ikame edilmek istenmişdir: 
Çünkü, halife-i İslâm olan Osmanh sultan­
ları dinî bir vazifeleri olduğunu düşüneme­
diler. Bu sıfatı taşıyan ve bir sulta-ı siyasi- 
yeye dayanan bir zatın vazifesi, tamamiyle
dinî bir muhitde kalmak şartıyle, ahkâm ve 
mevzuât-ı Islâmiyeyi zaman ve mekânın 
ınkılabât-ı fikriye ve ictimaiyesiyle müteva- 
zin ve mütenasib bir seviyede bulundurmak 
için, âlem-i Islâmın büyük âlimlerini ve mü­
tefekkirlerini bir “ Meclis-i Âli-i Hılafet” de 
toplamak ve onlara bu ihtiyacı temin ede­
cek vesâiti hazırlatmak idi. Din muhitine in­
hisar eden bu hareket de müslüman millet­
lerine hâkim ve mütehakkim Avrupa devlet­
lerince câlib-i itiraz olamazdı. Din hissinin 
kuvetden düşmesi, dünyanın bir çok yerle­
rinde buna mukabil dinî bir kudret ve ma­
hiyet alan Sosyalizm, Komünizm ve Bolşe- 
vizm... ve emsâli akidelerin teessüsüne hıd- 
met etdiği kabili inkâr mıdır? Beşeriyetin 
imandan âri olarak yaşayamayacağına de­
lâlet eden tarihî ve İçtimaî vâkıalar bî- 
pâyandır. İmdi şark-ı karîbdeki 
“ Türkçülük” de bunun bir misâlidir. 10 
Temmuz hadisesinin ilk devrine kadar 
düstûr-i siyaset “ Osmanlılık” iken, aradan 
az çok bir zaman geçdikden sonra, bu siya­
setin tamamiyle iflas etdiğini gördük. Filha­
kika “ Osmanh” vatanına mensub olan 
anâsır-ı muhtelifenin asırlardan beri takib et- 
dikleri âmâl-i milliye ve ihtirasât-ı siyasiye- 
leriyle “ Osmanlılık” mefhumunu telif im­
kânı kalmamışdı. Kürd, Arab, Arnavud his­
siyatının meydana çıkmasına sâık olan es­
babı da bizzat Osmanlı ricâl-i hükümeti halk 
ve ibda’ etdikten sonra, aralarındaki 
“âlim!”lerin başka bir kader-i müşterek ara­
yacakları ve âkıbetu’l-emr bunu “ Türkcü- 
lük” de bulacakları aşikâr idi.
Fakat “ İslamcılık” daha şâmil ve vâsi’ bir 
siyaset idi. “Osmanlılık” gibi siyasî, İdarî ve 
İçtimaî bir düstûra tâbi olmayan ve hiç bir 
zaman kendilerine bu sıfatı vermeyen anâsır-ı 
gayr-ı Islâmiyeden bi’t-tab’ sarf-ı nazar edil­
diği halde Kürd, Arab, Arnavud ve Türk un­
surlarını “ din” câmiası etrafında toplamak 
mümkün değil miydi? Osmanlı Devleti, bu 
son asra kadar, bunu “ kuvvet’Te temin et­
miş ve anâsır-ı Hıristiyaniyeye karşı Islâmi 
unsurlarla memleketde müvazenet bulmuş- 
du. Osmanh idaresini memleketin uzak ya­
kın [10] her tarafında tesis ve temin etmek 
ve vatanı hârice karşı sıyanetde bulunmak 
için Kürd, Arab, Arnavud ve Türk el ve can 
birliğiyle çalışmışlardı. Demek ki, bu anâsır-ı 
muhtelifeyi “Osmanlılık” câmiası etrafında 
toplayan bir râbıta vardı, ki o da Osmanh 
siyasetinden ziyade dinî münasebet idi. Şimdi 
biz de kabul edelim, ki din hissi eski şidde­
tini ğâib etmişdi; bunun yerine sevda-yı mil­
liyet geçmişdi. Bundan sonra Türkler Arab- 
lara ve Arablar Türklere aynı dine sâlik ol­
maları dolayısıyle, ilâ-nihaye merbût kala­
mazlardı. Fakat, bunun için “ tslâmcılık” gi­
bi âlem-i Islâmın heman her tarafında şedîd 
ve medîd hissiyât-ı uhuvvetin tezahürüne ve 
beyne’l-lslâm tenâsura sâık olan bir siyase­
ti ihmal etmek mi lazım gelirdi? Yine İslâ­
mî bir siyaset takib etmek suretiyle Türkün, 
Kürdün, Arabın, Arnavudun... aradıkları 
hakları vermek ve bu yüzden teeyyüd ede­
cek râbıta-ı siyasiye ve ictimaiyeyi bir 
münasebet-i diniye ile takviye etmek müm­
kün olamaz mıydı? Fakat, biz tutduk, Ar- 
navudlara hakaret etdik, döğdük, söğdük... 
Arablara karşı reva görmediğimiz zulüm ve
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i’tisaf kalmadı... Bunun delâil ve tafsilât-ı 
elîmesini W  Temmuz inkılabı ve Netaici 
adındaki kitabda söylemişdim. tş bu dere­
ceyi buldukdan sonra da bu akvâm-ı maz- 
lûme ve makhûre mahzâ Müslüman olduk­
ları için haklarım aramakdan ve kendileri 
hakkında refah ve selamet istemekden geri 
durmazlardı. Devletin hayatına taalluk eden 
bu mühim ihtiyaca karşı düşündüğümüz ve 
yapdığımız bir şey varsa o da ortaya bir 
“Türkçülük” siyaseti çıkarmak ve bu yüz­
den Türklüğe mensub olmayan anâsırı ken­
dimizden bütün bütün uzaklaşdırmak oldu! 
Başda kendisi olduğu halde Ziya Gökalp’ın 
bahs etdiği “Türkçülük mücahidlerine” 6 
değil, Osmanlı câmiasım teşkil eden anâsı­
ra karşı vâsi’ mikyasda bir müsahele ve 
adem-i merkeziyet siyasetine lüzum gösteren 
ve bunu şiddetle iltizamdan geri durmayan 
mücahidlere muhtaç idik.
Burada da hatıra getirilmek lazım gelen 
hakikatlar vardır: Ittihad ve Terakki’nin 
adem-i merkeziyete taraf dar olmaması, az 
çok muhtariyet-i idareye mâlik olan anâsı­
rın bütün bütün Osmanlı câmiasından uzak­
laşacakları endişesi idi. Şu kadar ki, bu anâ­
sırı bir merkezin âmâli etrafında tutmak im­
kânı çokdan zâil olmuşdu. Bunun içindir ki 
biz Osmanlı Devleti’nin ecel-i mev’ûduyle öl­
düğüne hükm etdik. Belki, münhasıran İs­
lâmî unsurlara şâmil olmak üzere, bir şekl-i 
muhtariyet ile izmihlâlin önüne durmak 
mümkün olabilirdi: Çünkü, dünyanın her ta­
rafında akvâm-ı Islâmiyenin istiklâl-i millî­
lerinden dür u mehcûr yaşamaları ve maruz 
oldukları esaret-i ictimaiyenin mesâib ve şe- 
dâidi altında ezilmeleri onların asırlardan be­
ri tâbi bulundukları bir câmiadan tamamiyle 
kat’-ı alaka etmelerine mâni olabilirdi. Bu­
nun bir misâli vardır: tlân-ı harbden bir bu­
çuk sene evvel Beyrut’a gitmiş ve Mütara- 
ke’den altı ay sonra İstanbul’a dönmüşdüm. 
Beyrut’un işgalini müteakıb günlerin birin­
de, eşrafdan bazı zevat ile bir evde bulunu­
yorduk. Orada Seyyid... adında Tunuslu ve 
Fransız ordusunda yüzbaşı rütbesini hâiz bir 
zat da hazır idi. Benim Türk olduğumu an­
layınca:
“ Siz Fransızlara mütemayil olan ve bun­
dan dolayı asırlardan beri birlikde yaşa­
dıkları Türklerden ayrılmak isteyen bu 
gâfilleri ne için cebhe-i harbe gönderme­
diniz ki, biz onları öldürmüş olsaydık? 
Bu adamlar, Fransız idaresindeki Müs­
lümanların maruz oldukları mesâibden 
hiç bir şey görüb işitmemişler mi? Ora­
lardaki Müslümanların refah ve saadet- 
i hayata mukarin olduklarım onlara kim 
söylemiş? İşte ben Tunus’un en asîl bir 
ailesine mensubum; Sen Sîr Mektebi’nde 
okudum; Fransız ordusunda zâbitim. 
Fakat ile’l-ebed yüzbaşı rütbesinde kal­
maya mahkumum.”
demişdi. Doğrusunu söylemek lazım gelir­
se, Suriye muhitinde Türklerden müteneffir 
olan [11] ve Osmanlı câmiasından ayrü- 
mak isteyen adamlar eksik değildi. Şu ka­
dar ki, ekseriyet-i halk yine Türklerden ay­
rılmamak fikrinde idiler. Yalnız, kendileri­
ne de bir hakk-ı hayat verilmesini elbette is-
Cemaleddin Afgani
tiyorlardı. Kudüs henüz sükût etmemişdi, ki 
Beyrut ile Lübnan hududu üzerindeki Bi’r-i 
Hasen mevkiinde oturan şurefa-ı yemaniye- 
den Seyyid Süheyl Paşa’mn evinde Suriye eş­
rafından toplanan bir cemiyet, yalnız dahilî 
ve adlî işlerde Arablara muhtariyet-i idare 
verilmek ve askerî ve siyasî hususatda 
merkez-i hükümetin siyasetine tâbi kalmak 
şartıyle, Türk idaresinden ayrılmak istemi- 
yecekleri ve bunu Ittihad ve Terakki hükü­
metine kabul etdirdikten sonra da Mısır’a 
gönderecekleri bir hey’et vasıtasıyle İngiliz 
ve Fransızlara, memleketlerine gelmekden 
sarf-ı nazar etmeleri için beyanatda buluna­
cakları hakkında karar vermişler iken o sı­
rada Ittihad ve Terakki idaresinin buna mü- 
said olmamasından dolayı, böyle bir tedbi­
re müracaata imkân bulunamamışdı!
Hulasa, “ Türkçülük” gibi gâfilâne ve 
muğfilâne bir meslek ihtira’ma lüzum kal­
madan, anâsır-ı Islâmiyenin istedikleri hak­
ları vermek şartıyle, asırlardan beri hüküm 
süren İslâmî bir siyasetin inkâr ve ibtaline 
kadar gidilmezdi.
*
* *
Osmanlı hilafetinin bâ-husus ilk zaman­
larda, mâlik olduğu sulta-ı siyasiyeye istina­
den, neşr-i din ve i’lâ-yı kelimetullahdan baş­
ka, menâfı-i ictimaiye-yi tslâmiyeye hıdmet- 
den geri durduğunu söylemişdik. İmam Ma- 
verdî’nin el-Ahkâmu’s-Sullaniyye’de hilafete 
aid olarak saydığı vezâifin hiç birini düşün­
meyen ve yalnız hilafetin unvamndan istifade 
ederek namım hutbelerde okutmakdan başka 
bir iş görmeyen Osmanlı halifelerinin Yavuz 
Sultan Selim’den sonra bu unvanı taşıma­
ları izah ve te’vili kâbil olmayan garabetler­
dendir. Esasen Türklerin Islâmiyete girme­
leri bu dinin inkırazına bâdi olduğuna delâ­
let eden hâdisât ve vâkıât-ı tarihiye pek çok- 
dur.
Şarl Remoza, Barthelemy Saint Hilaire’- 
in Muhammed ve K ur’an unvanıyle neşr et­
miş olduğu kitabı intikaden Revue du Monde 
-25’nci yıl- cild: 59’da yazdığı bir makalede
“ Esasen İslâmiyet, onun zıya’-ı iştiha- 
dına sâık olan bir musibete uğramışdır, 
ki o da Türkistan Tatarları tarafından 
kabul edilmesidir. Bunlar, Arabların hıd- 
metlerinde bulunmak suretiyle, onlara 
tahakküm etmek yollarını yine onlardan 
öğrenmişler ve Bizans Imparatorluğu’- 
nun merkezine doğru yürüyerek silah 
kuvvetiyle Roma âleminin yarısına sahib 
olmuşlardı. Türklere gelince, hal-i inkı­
razında bulunmakla beraber, yine cesa­
ret ve âmirliğe kabiliyet gibi evsâfı hâiz 
iseler de, zekâ ve hissiyat itibariyle da­
ha aşağı bir seviyede kaldıkları ve mağ- 
rûrane belâhetleriyle tahakkümleri altın­
da bulunan akvâmı ifsad ve tevhişden ge­
ri durmadıkları da meydandadır. Bun­
lar, dinlerini atâletin ve zulmün bir tim­
sâli haline getirdiler; Arabları izlâl ile bu­
lundukları seviyeden aşağı düşürdü­
ler...”
Takrîz-i İslâm namındaki eserftı muharriri 
de:
“ Din-i Islâm bidayeten Arablardan in­
tişar ederek ulûm-ı Yunaniyeyi de 
“ ta’rîb” etmişken, maa’l-esef sonradan 
[12] ücretli asker sıfatiyle ve maişetleri­
ni temin maksadıyle diyar-ı Araba ve 
hükümet-i tslâmiyeye müstevli olan 
Türklerin, Tatarların ve Moğolların el­
lerine geçmiş ve onlar bu dinin hakikat 
ve mahiyetini anlamadıkları ve kalben 
bunun için hazırlanmamış ve onu layık 
olduğu tarzda telakkiye de mânen ve fik­
ren müstaid bulunmamış oldukları hal­
de dini bir zinet-i zâhire iktisa eder gibi 
sûrî olarak kabul etmişlerdir. Filhaki­
ka, bu müstevlilerdir, ki tebaalarım da­
ha kolaylıkla ribka-ı itaatları altında tut­
mak ve kâffe-i umûr ve hususun hail u 
akdini kendilerine inhisar etdirebilmek 
ve taht-ı tâbiiyetlerindeki akvâmm dü- 
şünüb ictihad etmelerine veya ilcâ-yı hâ- 
disâtla şu veya bu yolda izhar-ı kanaat 
ve iradetde bulunmalarına mümanaat et­
mek için kaza ve kadere imanda ifrâtı 
tervîc ve bâb-ı içtihadın mesdûdiyetini 
ilan ederek ezhân-ı nasda ilim ve mari­
fet aşkını itfâya ve fikirleri hâb-ı gaflete 
ilkaya çahşdılar. O suretle ki, kabiliyet- 
i tefekkürden mahrum kalan o insanla­
ra, eslâfın efkârım anlayıb tatbike çalış­
makla iktifadan başka bir şey kalma­
d ı...”
diyor.
Din ile ve mevzûat-ı diniye ile alakaları bu 
derecede kalmış olan Türklerden ve Osmanlı 
hanedanından neşr ve sıyanet-i din hususun­
da heman hiç bir şey görülmemiş olması ta­
biîdir. Filhakika Gürcülerden, Bulgarlardan, 
Sırblardan birer cemaatın kabul-i Islâm et­
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meleri Osmanlı idaresi zamanına müsadif ise 
de bunların bazı siyasî ve İçtimaî menfaat­
lerin istihsali maksadıyle Müslüman olduk­
larında şübhe yokdur.
Hılafet-i İslâmiyeye en ziyade atf-ı ehemi- 
yet eden Abdülhamid zamamnda idi ki 
Trabzon valiliğinde bulunan pederim, To­
rul ve Gümüşhane arasındaki mıntıkada sâ- 
kin olan ve bazan Müslüman ve bazan Hı­
ristiyan olduklarını söyleyen köyler halkına 
talim-i din için merkez-i hılafetden bazı ze­
vatın i’zâmına lüzum görmüş ve bunu 
ehemiyet-i mahsusa ile makam-ı meşihat-ı Is- 
lâmiyeye bildirmişdi. Şeyhülislâm Cemaled- 
din Efendi verdiği cevabda “ İstanbul’dan 
birkaç zatın i’zâmına tahsisat olmadığından, 
şuhûr-ı selâse7 münasebetiyle o taraflara 
‘cerre!’ giden talabe-i ulûma vazife-i talim 
ve irşadın tevdi olunabileceğini!” yazıyor­
du. Halifenin şeyhülislâmı böyle düşünmüş 
ve talim ve irşad gibi mühim ve âlî bir vazi­
fenin dilenci ve cerrar makûlesi adamlar ta­
rafından yapılabileceğini tahmin etmiş idi!
Avrupaiı müverrihlerin, Türklerin Müslü­
manlığı hakkında verdikleri hükümlerde bi­
raz ifrat ve mübalağa olduğu kadar kabul 
edilse bile, onların Islâmiyetden istifadele­
rinin pek mahdud bir derecede kaldığı kâbil-i 
inkâr olmayan bir hakikatdır. Bu hale sâık 
olan şey de Türk âlimlerinin daima “taklid” 
mevziinde kalmaları ve din ile dünyayı mü- 
tevazim bir seviyede bulundurmak için ha­
yat ve maişete taalluk eden ahkâmda müte­
madi ictihadlarla “ tecdîd-i din” e atf-ı itina 
etmemeleridir. [13] Bu yüzden Türklük âle­
minde câri olan İslâmiyet, dinin kaba bir tak­
lidinden ibaret kaldı ve müslümanlığın vaz’ 
etdiği ahkâm-ı içtimaiye ve hukukiyeden is­
tifade edilemedi. Bu mühim meseleyi bir çok 
makalemizde tafsilen mütalaa etmiş olduğu­
muz için burada bu sözlerle iktifa ediyoruz. 
Nihayet hiss-i dinînin, birçok esbab ve se- 
vâık dolayısıyle, bütün bütün zıyaa uğraması 
yüzünden, dinîn temin etdiği ravâbıta bedel 
ve “ uhuvvet-i tslâm iye” ye mukabil 
“ Türkçülük” ve “ Turancılık” akidelerinin 
teessüs etdiğini gördük.
Dine karşı gösterilen mübalâtsızlık, kıs­
men Türk âlimlerinin teâlîm-i diniyedeki ih­
mallerinden ve kısmen Avrupa’da din aley­
hinde yazılan kitablann bizim memleketimiz­
de intişariyle ezhanda husûle gelen tereddüd 
ve şübhelerden ileri geliyordu. Şu kadar ki, 
Avrupa’da intişar eden ve dinî intikad ma­
hiyetinde görülen kitablann birçoğu akîde- 
i Hıristiyaniyeden ziyade kilise teşkilatına aid 
olduğu ve Müslümanlıkda bu tarzda bir teş­
kilat bulunmadığı halde, bu yazılan şeylerin 
Müslümanlığa da taaluk etdiği zan edildi! 
Aynı zamanda, ahkâm ve akâid-i diniye ile 
mebâhis-i ilmiye arasındaki tezadları ve mu­
halefetleri gösteren fennî kitablann Müslü­
man gençleri tarafından okunması da, dine 
karşı mübalâtsızlık gösterilmesi hususunda 
tesirden hâlî kalmadı. Gençlerin zihinlerini 
tenvir ve kanatlarım hakka ve hakikata sevk 
için memleket muhtaç olduğu müessesât-ı İl­
miyeden mahrum idi. Yedi sekiz asırlık hik­
met ve akîde kitaplarının dar muhitinden ileri 
geçemeyen medreselerin bu işde hiçbir mu­
vaffakiyet gösteremiyecekleri tabiî idi. Bâ- 
husus bu medreselerde hâkim olan hal, icti-
hada mâni ve taklide râci’ olan meslekden 
başka bir şey değildi.
Müverrih Albert M ali diyor ki:
“ Ansiklopedistlerin şöhretlerine bâis 
olan bir şey varsa, o da her haksızlığa 
karşı izhar-ı nefretden, esir ticaretine, 
vergilerin adem-i tesavîsine adaletin fer 
şadına, muharebelerin israfâtma dair ih- 
barât ve beyanatdan hâlî kalmamaları 
id i...”
İngiliz müverrihi Wells bu sözleri aldık­
tan sonra diyor ki:
“ Ansiklopedistlerin en müdhiş gafletle­
ri, onların bütün dinlere karşı gösterdik­
leri görece bir husumet idi. Onlar insa­
nın bi’t-tab’ doğru ve siyaseten hayır ol­
duğunu zanediyor ve halbuki ancak di­
nî bir terbiye ve tehzîbin insanlarda bir 
vazife-i içtimaiye hissinin tekâmülüne bâ­
is olabileceğini düşünüyorlardı. Ansik- 
lopedistler bunu da unutuyorlardı, ki in­
sanların emelleri bir nizam altına alınma­
yacak olursa, İçtimaî bir harabîye gi­
der!”
*
* *
Din-i Islâmın tedvin etdiği İçtimaî nizama 
mukabil “ Panturanizm” ve “Pantürkizm” 
siyasetlerinde bir kader-i müşterek ve cihet- 
i câmia aramakdan bir faide vücuda gele­
mezdi: Çünkü, İslâmî siyasetin arkasında iki 
yüz elli milyonluk bir kitle bulunduğu hal­
de, İstanbul’da beş on adam tarafından ted­
vin edilen “ Panturanizm” cereyanının Ma- 
veraunnehr’e kadar vâsıl olabileceği şübhe- 
li idi; olsa bile, Vüsta-yı Asya halkından mâ- 
nen ve maddeten bizim için ne faide görüle­
bilirdi? Bir kaç vatansız [14] ve derbederin, 
bir külah kapma fikriyle meydana atılan bu 
iki harîs-i ikbalin çıkardığı bir oyundan baş­
ka bir şey olmayan “Pantürkizm” ve “Pan­
turanizm” siyasetinin Müslümanlığın 
menâfi-i âliye-i ictimaiyesi yamnda ne hük­
mü ve tesiri olabilirdi? “ Panottomanizm” 
siyasetinin asırlardan beri mahkûm-ı zeval 
olduğu aşikâr idi. “ lttihad-ı İslâm” fikrine 
gelince: Bunun mazarratı ve tehlikesi vardı.
Panislâmistliğekadar gidilmemek şartıyla, beyne’l- İslâm bir siyasete 
gelince, şekl-i hâzır-ı 
idarenin buna imkân 
bırakmadığını izaha 
gerek yokdur. Böyle bir 
siyasetin ne dereceye 
kadar fâide verebileceği 
ve muhtac-ı mütalaa bir 
meseledir.
Biz din-i İslâmın vaz’ ve tedvin etmiş oldu­
ğu vahdet ve ittihadın anca' akâid-i diniye 
ve ahkâm-ı imaniyeye taalluk edebileceğini 
ve akvâm-ı Islâmiye arasında, temin-i tea- 
vün için, ki dinin en mühim bir kanun-ı İç­
timaîsidir, mütekabil te’ârüfün, yani siyase­
ten temin-i vifak ve i ’tilâfın kâfi olduğunu 
ve şerâit-ı hâzıra-ı ictimaiyede bundan baş­
ka bir şeye intizar edilemeyeceğini söyledik.
Hulasa, “ Pantürkizm” siyaseti “ Nas­
yonalistlik” ise, vatanın te’âlîsine hâdim ef­
kâr ve âmâle tâbi olması dolayısıyle, bunu 
terviç etmek ve fakat bu yüzden akvâm-ı Is- 
lâmiye ile aramızdaki münasebât-ı asriyeyi 
de unutmamak lazım geleceğine kâiliz. Zi­
ya Gökalp’in “ Osmanlıcı” ve “ ittihad-ı 
tslâmcı” tabir etdiği iki muarız siyasetin bi­
ri “ kozmopolit” diğeri “ ultramonten” ol­
mak itibariyle, her iki cereyanın memleket 
için mazarratına kâni olmasına imtisâlen biz 
de mânevî ittihad-ı tslâmcılıkdan ârî bir 
Türkçülüğün ve bilhassa Turancılığın daha 
ziyade muzır olduğu fikrindeyiz. O halde:
Biz en evvel Müslüman, sonra Türküz! 
diyeceğiz. Türkçülerin ve Turancıların remiz­
leri ise bunun zıddınadır:
Şu mübarek vatanın ismine Turan diyenin 
A kıbet son yeri Turan olur inşallah!
Halil Nihad Bey
Kozmopolit ve panislâmist siyasetlerinin 
iflasından sonra, nasyonalizm tarzında te­
lakki olunabilen pantürkizm siyasetinin ter­
vicini zaruri gösterecek bazı sebebler olabi­
lirse de her halde panturanizm “ Dimyat’a 
pirince giderken evdeki bulgurdan olmak” 
demekdi; ve bu yüzden İslâm âlemiyle asır­
lardan beri hüküm süren münasebât ve re- 
vâbıtı iza’aya mahal yokdu.
Ittihad ve Terakki’nin revaç vermek iste­
diği Türkçülük siyaseti karşısında Arnavud- 
luk’da, Yem en’de, A sîr’d e ... “ em ­
peryalizm” emellerinden vaz geçilmemesi, 
Girid meselesinde gâfilâne ısrar gösterilme­
si kâbil-i izah olmayan gafletlerden sayılır. 
Büyük validelerimiz: “ Karlar yağsa kış de­
ğil mi, kişi haddini bilse hoş değil mi?” der­
lerdi! Osmanlı ordularının istilâ devirlerin­
de bile câri olan hükümet ve siyaset tarzı, 
Avrupa memleketlerine akın yapmak ve bir 
sürü esir ve emvâl-i ganimet aldıkdan sonra 
ric’at etmek idi. Aynı tarz, idare-i merkezi- 
yeye karşı arasıra isyan eden anâsır-ı Islâmiye 
ve gayr-ı Islâmiyenin te’dîb ve tenkili mak- 
sadıyle yapılan harekât-ı harbiyede dahi gö­
rülür. Meselâ, Arnavudluk’a karşı ilk ve son 
zamanlarda kırkdan ziyade harekât-ı harbiye 
yapılmışdı. Bu seferlerde her iki tarafdan bir 
çok adamlar ölmüş, köyler tahrib edilmiş ve 
bî-pâyan mezâlim yapılmış ve fakat isyanın 
tekerrürüne mâni olmak için hiç bir şey dü- 
şünülememişdi. Kürdistan’da, Arabistan’da, 
Yemen’de ve en sonra Asîr’deki ihtilaller de 
bu tarzda basdınlmak [15] istenilmişdi. Daha 
eski zamanlarda Eflâk-Boğdan’da, Sırbis­
tan’da, Yunanistan’da ve Bulgaristan’da da 
yine bu şekilde hareket edilerek a’râzı teda­
viyle iktifa olunmuş ve hastalığın neden ile­
ri geldiği düşünülmemişdir. Bu tarz-ı idare­
nin muhtelif zamanlarda ve başka başka 
memleketlerde câri olmasıdır, ki Avrupa mü­
ellifleri nezdinde Türklerin “müessis-i hükü­
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met” den ziyade “ f'.ah” oldukları kanaati­
ni tevlid etmişdi:. Siyaset ve idare-i dahiliye 
noktasından bu hükmü müeyyid olan delâil 
de eksik değildir: Hangi asırda ve nasıl bir 
şekl-i hükümet altında olursa olsun, bu bed­
baht memleketde “ istibdad” dan başka bir 
tarz-ı idare teessüs edememiş ve âmâl-i mil- 
liyeyi gösteren bir şekl-i hükümet görülme- 
mişdir. Daha doğrusu, en başda padişah ol­
duğu halde, etrafındaki beş on adamın re’y 
ve iradesiyle her akla gelen yapılmışdır, ki 
efkâr-ı umumiyeden, âmâl-i milliyenin teza­
hüründen, fikr-i ınkılabdan dür u mehcûr 
olan bir memleketde ancak istibdadın câri 
olabileceği aşikârdır.
Hal\j hazırda ise panislâmizm, pantura­
nizm ve emsâli siyasetlerin imkân-ı tatbiki 
kalmamış-ve ortada bizim “ Nasyonalizm” 
mânasında anladığımız pantürkizm siyase­
tine atf-ı itibar etmek zaruri bulunmuşdur.
Panislâmistliğe kadar gidilmemek şartıy- 
le, beyne’l-lslâm bir siyasete gelince, şekl-i 
hâzır-ı idarenin buna imkân bırakmadığını 
izaha lüzum yokdur. Böyle bir siyasetin ne 
dereceye kadar fâide verebileceği de muhtac-ı 
mütalaa bir meseledir. Dünyanın hiç bir ta­
rafında “istiklâl-i lslâm”dan eser kalmamış- 
dır; muhtelif akvâm-ı tslâmiye esaret-i içti­
maiye halinde bulunuyorlar. İmam Maver- 
dî’nin dediği gibi, havza-ı İslâm “hükm-i kâ- 
dînin cârî olduğu yer” dir ki bu sözlerden 
bi’t-tab’ “ istiklâl-i İdarî ve siyasî” mânasını 
anlamak lazım gelir. Halbuki, bugün me- 
malik-i lslâmiyeden sayılan memleketlerin 
hiç birinde “ hükm-i kâdî” cârî değildir, bu 
itibar ile “vatan-ı İslâm” yokdur. Fakat her 
şeyden evvel Müslümanların vatan-ı İslâmî 
esaretden kurtarmak için çalışmaları ve bu­
nu temin için birbirlerine yardımda bulun­
maları vâcibât-ı diniyedendir. Bizim fikrimi­
ze göre, bu maksad hasıl oluncaya kadar, 
bütün ferâiz sâkıtdır; ve yapılan ibadetler 
karîn-i kabul değildir! Tarih-i İslâm bize bil­
diriyor ki Müslümanların mükellef oldukları 
envâ-ı ibadât, dinin teessüsünü müteakıb 
tedricen vârid olmuşdur. Filhakika, her şey­
den evvel dinin tesisi zaruri idi. Halen de İs­
lâmiyet bu devirde bulunuyor ve en evvel 
istiklâl-i İslâmî temin ile dinin ve Islâmların 
haklarını vermek lazım geliyor.
Türklerin bu harekete tarz ve derece-i iş­
tirakleri de muhtac-ı teemmül bir mesele teş­
kil eder. Osmanlı saltanatının zevalinden ve 
hilafetin ilgasından sonra, Cumhuriyet hü­
kümetinin böyle bir siyasete tarafdar olma­
sına imkân kalmamışdır. Bâ-husus, hüküme­
tin resmî bir dini ve mezhebi yokdur. Mâ­
nası yanlış anlaşılmış olmasına rağmen, bu­
gün resmen ilan edilen “ laiklik” ile dinî bir 
siyasetin artık bir râbıtası kalmamışdır. Gö­
rülüyor, ki bu memleketde saltanat, hilafet 
ve diyanet namına her ne ortadan kalkmış 
ise bu zevali ihdâs eden bir çok sebeb ve hâ- 
disât olmuşdur: Saltanatın inkırazı sû-i ida­
resinin, bî-pâyan gafletlerinin neticesi idi. Hi­
lafetin de asırlardan beri bir mânası kalma- 
mışdı; İmam Maverdî’nin el-Ahkâmu’s- 
Sultaniyye’de saydığı vezâif-i hilafetin hiç bi­
rini ifaya imkân bulunmuyordu. Diyanete 
gelince bu memleketde dinin bir “ taklidi” 
hüküm sürüyordu. Islâmın tedvin etdiği İç­
timaî ve siyasî haklar müdhiş bir istibdadın
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tazyiki [16] altında unudulub gitmişdi. Di­
nin mahiyetine ve hayatda gaye olan refah 
ve saadeti teminen vaz’ etdiği ahkâmın sı- 
yaneti vecibesine karşı derin bir gaflet ve mü­
samaha gösteren din âlimlerinin riyakârâne 
mesleklerinden, yeniliğe husumetlerinden 
teâlîm-i diniyedeki ihmallerinden... dolayı 
dini iltizama da cüret kalmamışdı. Müslü­
manlığa karşı kayıdsızlık gösteren, belki 
şe’âir-i Islâmiyeyi tezyif ile itiyad eden bir 
hey’et-i ictimaiyenin ailât-ı tslâmiye arasın­
da nasıl bir mevkii olabilirdi? İki sene evvel 
Kudüs’de içtima’ eden “Mü’temer-i Islâmî”- 
ye bu memleketden yalnız ben davet edilmiş- 
dim!
Bu sebeblerden dolayı', Türk Cumhuriyet 
hükümetinin beyne’l-tslâm bir mevkii kal­
madığı gibi, bugün ona kadîmen beyne’l- 
lslâm hâiz olduğu mevki-i itibarı iadeye im­
kân ve lüzum yokdur. Hilafetin maddî ve si­
yasî ve hatta dinî hiç bir tesiri olmadığı de­
virde bile, akvâm-ı tslâmiye arasında mânevî 
bir kader-i müşterek ve cihet-i câmia bulun­
mak itibariyle, sûrî ve zâhirî bir mevkii var­
dı. Fakat, beyne’l-tslâm hilafete karşı gös­
terilen bu alakadır, ki hilafet sıfatını taşıyan 
Osmanlı Devleti’nin asırlarca müddet bî- 
pâyan müşkilât ve muhâsamâta maruz kal­
masına sebeb olmuş ve Müslüman memle­
ketlerine müstevli olan garb devletlerinin bu 
tarzda bir “ ittihad-ı İslâm” hareketine kar­
şı bir çok tedbirler almalarına yol açmışdır.
Osmanlı hükümetinin inkırazı üzerine mü­
him bir âmil olan bu hadiseye, ona tevarüs 
eden Cumhuriyet idaresinin uzak kalmasını 
zaruri görmek mümkündür. Diğer tarafdan, 
bu yeni idarenin AvrupalIların ellerinde bu­
lunan M üslüman kavimlerden bir 
müzaharet-i mâneviyeye arz-ı iftikar etme­
mesi de kâbildir. Fakat, unutmamalıdır, ki 
hilafetin ilgası ve laikliğin terviçi suretiyle, 
Hıristiyanlık âlemine karşı gösterilen feda­
kârlık bu âleme hâkim ve mütehakkim olan 
devletleri tatmin etmez. Asya’dan gelen ve 
garb diyarında yerleşen Türklerin geldikleri 
yerlere iadeleri onlar için bir fikr-i sâbitdir. 
Fikr-i müsaheleden ve müsamahadan ârî 
olan Hıristiyanlığın, daha düne kadar Islâ- 
mın en kuvvetli bir cebhe-i taarruzunu tu­
tan Türklere karşı mütareke ve terk-i muhâ- 
sama etmesi müsteb’addir!
•
* *
Ziya Gökalp’in “ümmet” ve “ millet” 
hakkındaki (bk.TE,15-21) tariflerinde de in- 
tikad edilecek noktalar vardır:
Nazar-ı îslâmda “din” Allah’a, “ümmet” 
peygambere mensubdur. Onun yazdığına gö­
re, “ millet” aynı “terbiye”yi almış olan ef­
radın hey’et-i mecmuasıdır (bk.TE,20). Fil­
hakika, “uhuvvet-i diniye” esasım vaz’ eden 
Müslümanlık “ümmet” haricinde bir varlık, 
milliyet ve kavmiyet tanımaz.
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[17] “Hepiniz habl-i İlâhiye, yani din-i 
İslama sardınız. Aranızda ihtilaf ederek 
ayrılmayınız. Allah’ın size verdiği nimet­
leri düşününüz. Siz birbirinize düşman
olduğunuz halde, kalblerinizi te ’life td i 
ve bu nimetle birbirinize kardaş oldunuz. 
Siz, ateşle dolu bir çukurun kenarında 
iken, sizi hidayet-i İslâm ile o çukura 
düşmekden kurtardı. ” Sûre-Âlu İmran- 
102. âyet.
beyanı bunu bildirir, ki dinin tedvin etdiği 
“ müsavât-ı hukuk” ancak bu tarzda, yani 
uhuvvet-i diniye ile teessüs edebilir. Akvâm-ı 
Islâmiyenin ayrıldıkları “şu’ûb ve kabâilin” 
ümmet-i Muhammediye itibariyle mevkiini 
de daha yukarıda söylemişdim. İmdi, bizim 
düsturumuz “ en evvel Müslüman, sonra 
Türk” olmak iken Türkçüler bu İslâmî si­
yasetin remzini de değiştirdiler. Şu kadar ki 
Ziya Gökalp’in itirafı vech ile, ne kable’t- 
tarih, ne ba’de’t-tarih zamanlarda saf bir 
kavmin vücudu ilmen kabul edilmediğinden 
(bk.TE,16) hâlis bir Türk kavmi aramak ve 
bunun bir takım evsafı olduğunu söylemek 
de yanlışdır. Şayed ortada bir “Türk” var­
lığı görülüyorsa, buna atf edilmek istenilen 
ve kavmiyetin, İçtimaî tesanüdün sâıkı ve is- 
tinadgâhı olan “ hars” onun mevcudiyetin­
den değil, belki din-i Islâmın Allah’a, ken­
di nefislerine ve kendileri gibi insanlara karşı 
Müslümanlara teklif etmiş olduğu ferâiz-i di­
niye, vecâib-i ahlâkiye ve vezâif-i içtimaiye 
ve evsâf-ı insaniye ile teessüs etmişdir. Türk­
lüğün, evsâf-ı lslâmiyeden başka bir “hars” ı 
olduğunu bilmiyorum. İnsanlığa taalluk 
eden vicdanî, ahlâkî ve hissî her ne varsa, 
bütün Müslümanlığın hâsılasıdır. Türkler 
arasında hakiki Müslümanlık teessüs edebil­
miş ve onun enfüsî ve âfâkî kanunları hak- 
kıyle hüküm sürmüş olsaydı, Türklüğün da­
ha yüksek bir “ hars” ı olurdu.
Ziya Gökalp’in: “ Türküm diyen her fer­
di Türk tanımak” (bk.TE,21) hakkındaki 
tavsiyesi de şayan-ı hayretdir. Bu sözler, bel­
ki bir “ istihalet”  sayılabilirse de 
“Türkçülük” ve “Turancılık” siyasetlerinin 
bir mürevvici bu gibi sözlerle Türk câmia- 
sından atdığı adamları kendi etrafında top­
layamaz. Hâdisât bu kanaati fiilen ve mad­
deten teyid etmişdir. Bir tarafdan “ ırk”ın 
yalnız hayvanlarda aranılabileceğini söyle­
mek, (b k .T E ,15,21) diğer tarafdan 
“Türklük” gibi tamamiyle “ ırk” a râci’ ola­
bilecek bir esas kabul etmek ve daha sonra: 
“ ırkın İçtimaî hasletlere hiç bir tesiri 
olmadığım” (bk.TE,21) iddiada bulunmak 
ona yakışan garabetlerdendir.
işte bizim de söylemek istediğimiz haki­
kat: Türkün İçtimaî hasletlerini ırkından, ya­
ni Türklüğünden değil, belki İslâmiyetden ve 
mevzuât-ı lslâmiyeden almış olduğudur.
1 “ İlaç ve deva olarak her ne yaptılarsa/lstırap 
arttı ve ihtiyaç da giderilmedi” .
2 “ Hani siz düşmandınız da kalplerinizin ara­
sım uzlaştırdı, O’nun nimeti sayesinde kardeş 
oldunuz”  (Âlu Imran 3/103).
3 “ Tanışasınız diye sizi milletler ve kabileler 
haline koyduk. Şüphesiz Allah katında en de­
ğerliniz en çok sakınanınızdır” (Kucurat 49/13).
4 “ Dilenci sızlanarak senden bir şey ister- 
se/Ver. Yoksa bir zâlim gelir, zorla alır” .
5 Teşhis konamayan, tedavi edilemeyen hastalık.
6 Ziya Gökalp “ Türkçülük mücahidleri” ola­
rak Emrullah Efendi, Veled Çelebi ve Necib 
Âsım’ı sayıyor. bk.TE,9.
7 Şuhûr-ı selâse: Üç aylar: Recep, Şaban, Ra­
mazan.
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